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4. Cieada ealoptern Pallas, (atraj 

Cum praecedenti rarius ut in Tauriae quoqne cainpo- 
stribus observata. Simillima seqnenti et praeeodenti, sed 
ab utrnque constanter diversa. 

C. liaematoda. (moutanaj 

Magis in tempernta evagatur. in arbnstis ad Saniarani 
et Üecam jain omirrens, inde vorn per omnem aiistraliorem 
plagam et per omnem Tatnriain magnam usque ad Obum flu- 
vium Sibiriae in arbustis freqnens, snbsolitaria, MajoctJunio 
stridula. Ad L'nueasuin Ireqiientinr, nigrior, venis alarum 
saepc Omnibus nigro cirrumfiisis, alibi tantum anastomosi 
una vel altera versus basin. inio saepe nulla. ilacc species 
inultum variat. 

Pallas hat die var. adusta aiudi nur als Abart be¬ 
trachtet. 

(». C. prasina. 

Ad Jaieum et ad Irtin tluvios in dcsertormn australio 
ruin vepretis Spirea vel Bobiniis obsitis ab initio Junii co- 
piosc per totam aestatem volitat, eantu erebro, grylli domc- 
stiei acmulo, sed magi.s sonnm et grato stridens, ctiain intcr 
volandum non silens. (’irea meridicm praoscrtim et arden- 
tissimo snb solo canora. Larvam esse subterraneatn pelles 
sub frutetis rclietae doeuerunt. Klegantissima! 

Ausser diesen i> Arten habe ich noeh fltr Russland 
uaehgewiesen: f\ haeinatodes, hyalina, tibialis. 


Antikritik 

ton fr!. TI «*• n t r I «** • r orrespoudir**ndein Mili$li**tl*» «i**r Akademie 
der Wissenschaften in P»M»*r*buri*. 

I 

Wörtlicher Abdruck ans dem Bericht des Herrn Dr 
A. GerstHeker Uber die Wissenschaft!. Leistungen in der 
Kntoinulogie l s *>f>. 

Wiedmann’» Arrhn .lahr^ XXII, 1&.V» S»?par«%ldniok. Pa^. 144) 

Nach dem Beispiele des Londoner und Pariser Mu 
bcum hat auch die St. Petersburger Kntomologische Saunn* 
lung damit begonnen, einen C'atalog ihrer Inseeten zu vor 
öffentlichen. Der erste Thei 1 desselben, welcher den An¬ 
fang der Lepidoptcren enthält, liegt unter dem Titel: 
„Cat&logue de la eollcction entnmulngique de l'acadihnie im¬ 
periale des Sciences de St. Peter^boiirg, L^pidopt^res, l£ro 

io 
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partie: les Diurnes“ von E. Men6tries vor. (Ein zweiter Titel, 
unter dem das Werk mit einem Vorwort von Brandt er¬ 
schienen ist, lautet: Enumeratio corporum animalium musei 
imperialis academiae scientiarum Petropolitanae. Classis 
Insectorum. Ordo Lepidopterorum. Pars I. Lepidoptera 
diurna. Petropoli 1855.) Der Catalog enthält eine Aufzäh¬ 
lung sämmtlieber im Petersburger Cabinet enthaltenen Rho- 
paloceren mit Einschluss der Hesperien, deren Arten-Zahl 
sich auf 1105 stellt. (Das Berliner Museum besitzt deren 
3600.) Für die Reihenfolge der Arten ist das Doubleday 
Westwood’sehe Werk zum Vorbilde genommen und bei jeder 
einzelnen Species eine treffende Beschreibung und Abbildung 
citirt worden. In einem Anhänge finden sieh mehrere neue 
oder noch unzureichend bekannte Arten beschrieben und 
auf sechs colorirten Tafeln kenntlich abgebildet; zu letzteren 
gehören auch mehrere der jüngst von Bremer beschriebe¬ 
nen Chinesischen Arten, welche auf Taf. 5. und 6. abgcbil- 
det sind. Die als neu beschriebenen Arten sind ihres Orts 
einzeln namhaft gemacht worden. 

Aus den Abbildungen lässt sich leicht ersehen, dass 
einige der als neu beschriebenen Arten mit bereits bekann¬ 
ten zusammenfallen; so ist z. B. Sericinus faseiatus Brera, 
nur das Weibchen von S, Telamon Donov., ferner Colias 
Wosnesenskii Meneir. eine nicht selten vorkommende Va¬ 
rietät von C. Cesonia Boisd., von deren regulären Indivi¬ 
duen sie sich nur durch grössere Ausbreitung der schwar¬ 
zen Farbe auf den Vorderfliigeln unterscheidet; Terias he- 
cabeoides und Aesiope M6n. nur lokale Varietäten von T. 
Hecabe, deren erste übrigens schon von Boisduval als T. 
suava, die letzte als T. blanda beschrieben worden ist. 
Mesosemia coelestina Men. fällt mit der bekannten M. (Hes- 
peria) Geminus Fahr, zusammen, und ebenso Charis Syl- 
vestra M6n. mit Lemonias Ptolemaeus Fabr. — Die Rich¬ 
tigkeit der Vaterlands-Angaben muss bei einer Reihe von 
Arten als‘sehr zweifelhaft angesehen werden, denn es ist 
gewiss Thais Cerisyi noch nie in der Schweiz, wahrschein¬ 
lich auch noch nicht in Sieilien, P. Eupheno gewiss nicht 
in Oesterreich und Satyrus Anthelea ebenfalls nie in der 
Schweiz gefunden worden. 


II. 

Lettre ä Mr. le President de la societe entomologique 
de Stetin, etc. etc. 

Monsieur, 

Connaissant votre dquite, surtout en matiere de Science, 
je n’ai pas h6site a vous prier de faire inserer dans vutre 


joumal ihm rcnonse a la revue eriliqne du Catalogue den 
Lepidopttrcs de lAeademie de M. IVtersbourg, (jui a ete 
imprinnk* dans les; Archiv für Naturgeschichte von Wied¬ 
mann 22 ftnnee (ISfXi). 

Si eette eritiquc ent parue isolement, je ny amais 
pas fait gründe attention, mais «laus mi Journal , oh, pour 
rentoniologic, Kriehsnn muis avait liahitne ä une gründe 
reetitude dejugcment, basee snr des emmaissauees des plus 
vastes snr tous les urdres d'inseetes, er joumal dis-je avait 
acquis les droits ineontestahles de juge en demierc instanee 
sur eette mutiere: je nie suis done eru oldige dapporter 
iei quelques inowns de justilieation. 

D'uhnrd. cet artiele des Archiv de Wiegmann ma parn 
redige avee qiielqiie pre\entimi. ou tmit an inuins entgehe 
de partialite, et i) en ressort meine que le eritiquc na pas 
lu la prefaee de Mr. l’Aeadeiuieien Brandt, ui la mienne, 
placees tontes deux en tete de l'nmragc: il y aurait vu: 
qtic la ereatinn de notre Musee ne reinoiile gneres plus 
loin que 24 ä 2.’> ans, — que les >nmmes allouees a ecs 
ecdlections etaient des plus modiques. et qu'il n'\ e*t pas dit 
1111 niot dans le liut d’etaldir une eoinparaisnu a\ee qiielque 
Musee que ee seit: alors sa remarque, plaeee a rfite du 
eliilTre des espeees de untre (‘ataloguo. que le Musee de 
Berlin*) en emnpte .’UUH), uest nullemeni mntiv6c et 
des plus insolites; que \ «Mit dire lauteur par lsi V le but 
d'nn tel Catalngue e.st-il de >e pavanerV — Du rcste , res 
Enormes ehilVres, de* Coleoptern* , de»* Lepidopteres, etc. 
du Musee de Berlin, me foul uu peu leHet de ecs Mythe« 
que les legendem noiis ont traiiHiiise*. Je ne sais si le 
Musee de Tierlin doit s»* inouirer fort reronnai**sanl de son 
appr^eiatrur! il est de fait qii'mi aura de la peine a le eroire: 
ear jionr bien eomprendre ee eliilfre de 3t ><hi Lepidopteres 
dinrnes, il laut ul»ser\rr que Dmildedav, dans son (venera 
of diu mal Bepidoptera ete. qiii rthinit les e*pöces. 
(anthentiques et dmiteiises) eonunes ju»qu'ft ee joiir. n'atteint 
pas ce cbitlre, il uViiiimere que (mit au plus .U» * i espeees! — 
Kt meine, si d n v a pas d’exng« ration, il n eu est que plus 
deplorable qu'un pareil Muse»* in* soit pa* eatnloguise, car, 
que ii'Apprendrnit ou pusV la seienee \ gagnerait dav antage 
que par res eritiquc» au moin* tres liasardees 

II v a loin d’urie tiiiiple otimatimi dum* eulleetion 
»oit-disant etiquetoe, i» rimpre**ion dun Catalngue; pour 
an pareil travail. Ton a du epnrer les detinitimis, etndicr 
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la syuonvuiie, etc. et an tel ouvrage ne manque pas d'etre 
fruetueux en decouvertes. — Voyez, Monsieur, votre Cata¬ 
logue des Colcoptercs d'Europe, qnoique simple 
Enumeration, n’a-t-il pas donnc lieu a bien des recherches, 
exeite des controverses, voire meine aiguise Farme stridente 
de la critique, et cependant quel est Fentomologiste con- 
sciencieux qui n’en reconnait pas le merite? — C'est pour- 
quoi Fon devrait eneourager tout Catalogue de grande 
collection, car ä moins que celui-ci ne soit par trop mauvais, 
il surgira toujours d’un pareil travail quelques faits impor- 
tants pour la Science. 

L/auteur de la critique eontinue assez naivement; aus 
der Abbildungen lässt sich leicht ersehen dass 
einige der als neu Arten mit bereits bekannten 
zusammen fallen. — II me semblc qu’un homme raison- 
nable, au lieu de regarder seulement les i mag es, devrait 
un peu s'enquErir du texte, alors il aurait trouve plusieurs 
Eclaircissements qui cussent modifie son bläme. — Afin 
de proceder par ordre , je suis Fauteur, articlc par article. 

1) D’apres lui: le Sericinus fasciatus, Brem. 
serait la femelle du S. telamon, il faut convenir que le 
critique u r a pas ete heureux dans ce mariage; ees dcux 
especes sont aussi voisiues Fune de Fautre que les P. Mac ha - 
onet Podalhhis ; mais e’etait au S. Fortune i, Gray, Catal. 
of Lepidopt. of Brit. Mus. I, PI. XIII, fig. 5, qiFil eut fallu 
le rapporter, ainsi que je Fai dit dans mon Catalogue, p. 71 , 
— mais puisqu’il est de fait que le critique ne lit pas le 
texte, — n’en parlons plus. — Les differences que j'ai cru 
trouver entre le fasciatus et le Fortunei, (publies tout 
deux, la meme annee, 1852) nFont dEtermine ä reproduire 
ces caraeteres par une deseription et une boime figure, 
sauf plus tard ä effectuer ce rapprocheraent d’apres des 
donnees plus coinpletes. — Mr. Schaum, dans son compte 
rendu etc. Archiv für Naturg. 1853, s'est moutre plus 
indulgent pour Fouvrage de Gray, Catal. of Lepid. of Brit. 
Museum; il iFa rien bläme, meme pas pour les cspeces du 
Gs. Sericin us, qnoique la critique eusse beau jeu. 

2) La Colias Wosnesenskyi Xob. ne peut etre 
reunie ä la C. Oaesonia qui est une espeee fort commune 
et dont nous avons vu un grand nombre d’exemplaires, parmi 
lesquels je n’ai rencontre aucune variete qui puisse faire 
le passage avec mon espeee nouvelle. — Dans mon Cata¬ 
logue, j’ai cherche ä exprimer Fimportance que j’ai cru 
trouver chez les Colias, dans la largeur de la bordure 
noire des ailcs superieures , et de scs decoupures sur le 
fond jaune du disqne de Faile! — Boisduval considere eette 
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esp^cc conmie nouvolle, et lui a meine imposö 1c nom d’Eu- 
rvdice; (Anna), de la soc. cutoin. de France, Bullet, 

XXXII.; nons »vons re^u dcpttis, im cxeinplairc nominö 
ainsi par ce savant. — II taut doue plutot admcttrc que 
cette espfccc ue fait p;ts partio des 3BOO esp^ces du Mus6e 
de Berlin. 

Bl La IVrias h c e a b eoYd e s, ainsi que je le dis (laus 
le texte, me parait douteusc, mais eomme j’admcts la T. 
suavn du Japan, j’ai vouln dcsigner rette forme d’HaYti 
sous un nom partirulier, jusqu’fi plus amples informations. 

4 La Terias Aesiope, in* peut sc rapportcr A la 
Blanda Boisd. dont nous possedons plnsicurs excmplaircs; 
daus Ic texte de notre f’atalogue j’ai indiqne les trait» de 
dissemblance qui la distingne de l llceahc. 

Je ro«nunc pour ees deux espöccs, qu’il nVst pas saus 
in^rite de ckVrire et ligurer ces forines t h ccabe oYd ca, et 
Aesiope) afin de les mieux iudiqner, sauf ensuite A les 
considerer eomme varieti*s locales, lesqtiolles devront toujours 
« tre d£signees par un nom particnlier. 

o) La Meso ge in in coelcstina, que le critiquo 
appellc die Bekannte ge minus Fahr. nVst dtferite qnc 
par Fabricius ibodnrt, Fnevel. rnetliod. en traduit la de* 
scription). La figure qiiVn donne Jones serait alors in^xaetc, 
ou notre coelcstina une variete. ne presentant anrune taehe 
brunc aux seromtes ailcs, en dessous. 

B) La Cbarias sylvestra, a en juger par la figure 
dans notre Catalogue, ressemble assez A la Ptolomacns, 
Fahr. pour lui etre r^unie; mais j’ai ern trouver des diflfö- 
rences tont aussi nrononcecs que edles qui servent a ötnblir 
plnsicurs espeees de ce genre, dans le bei onvrage de llewitson. 

Enlin, la phrase: „Die Richtigkeit der Vater¬ 
lands-Angaben muss bei einer Reihe von Arten 
als sehr z\ve i fe 1 haf angrsclion werden“ m'a sen- 
siblement affert^e; car j’ai toujours nttachö le plus grand 

P rix A bien pariser lhabitat de ehaque exemplaire que 
Acad^mie pn*s£do, et dans re hut je eonsigne dans notre 
Cataloguc manusrrit, et depuis la fondation du non 

senlemeut la localit^ de ehaque exemplaire de ton8 le» 
mscetes, mais meine le nom du donateur; le» matörianx 
que j’ai pnbliYs sur la distribntion g^ographiqne des ani* 
manx, n’ont pas rt rtes affaibli rette exaetitude; qu'il sc 
so’t gliss^ erpendant quelques fantes , rharnn est dans son 
dr dt de les redrcsscr. mais j'nhftcrvcrni que Ic prndent 
rr »iqne ne eite qnc 3 cspfcces; il me semble alor» que rex- 
pr ssion Reihe est bien hasardöt, pour ne pas dire mal 
veillante ; et enrore ee Monsieur w'rsMl pas toujours heureui 


142 


dans le choix de ses exemples: — Les Thais Cerysii 
et Satyrus anthaelea nous viennent de Mr. Eseher- 
Zollikofer, comme provenant de la Suisse; j’admets que 
Findication soit fausse, ce serait alors les deux seules es- 
p&ces que j’eusse regues de cet excellent ami. qui ne fussent 
pas de la Suisse: — inais nous avons regus deux exern- 
plaires du Thais Cerisyi <|iii ont ete pris en Sicile pav 
M. Grohmami; ce collecteur a passe plusieurs annees dans 
cette ile 7 d’ou il nous a fait de nombrenx cnvois d’inseetes 
de tous les ordres. 

Nous avons regu FAn tüocharis Eupheno de FAu- 
triche, n’en deplaise le critique de Berlin, et d’ailleurs nous 
ne sommes pas les seuls dans ce cas: Lederer, Verzeichn, 
ete. dans le Verhandl. des Zool. Botan. Vereins in Wien, 
II, p. 18, le eite de FAutriche, et le Catalog. des Lepid. 
du Mus. de Londres, le eite de FAllemagne; ainsi son gewiss 
nieht est tres apocryphe! — 11 en resulte que tonte cette 
suite Reihe d’inexactitudes reposesur 1 esp. 1 2 — et encore, que 
d’erreurs de cette nature sont plus tard devenues des faits 
inattaquables! ]>ar exemple: dans rnon Catalogue raisonne 
des animaux du Caucase etc., que d’cspeces n’ai-je pas eitees 
comme de pays fort differents? et ainsi pour ne rapporter iei 
qu’un exemple parmi les Lepidopteres: La Chaeroeampa 
alecto, Linn. cretica, God. n’etait connue que des Indes 
orientales; j’en pris nn exemplaire dans le Dagbestan, ä 
FEst de la mer Caspieune: — ou douta alors! et maintenant 
personne ne conteste que ce sphiux se trouve snr les iles de 
rArchipel grec, et jusqu’en Asie mineure, et qu’il n’est meine 
pas fort rare. 

L’on verra par cette replique, faite sans pretention et 
sans fiel, que le critique de Berlin etait mal dispose en ma 
faveur; et que ee trop jeune entomologiste a formule, ä la 
premiere vue, un bläme qui donne une bieu mauvaise idee 
du dit Catalogue; aussi s’est-il abstenu de la plus legere 
louange! 

Je ne puis m’empeeher de terminer cet artiele, par la 
simple reflexion: — helas! Fentomologie a beaucoup perdue 
par la mort d’Eriehson! 

J’ai Fhonneur d’etre. Monsieur le President , avec la 
plus parfaite consideration, 

Votre tres hnruble serviteur 
E. M ene t ri £ s. 

St. P£tersbourg 25. Novembre 1857. 
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Wörtliche Verdeutschung des vorstehenden Briefes. 

Mein Herr! 

Ihre Billigkeit, besonders in wissenschaftlichen Mate¬ 
rien kennend, zögerte ich nicht, Sic zu ersuchen, in Ihre 
Zeitschrift meine Antwort abdrurken zu lassen auf die kri¬ 
tische Musterung des Schmetterlings Katalogs der Peters¬ 
burger Akademie, welche in dem Archiv fllr Naturgeschichte 
von Wiegmann, 22. Jahrg. L s i)B gedruckt steht. 

Wäre diese Kritik isolirt erschienen, so hätte ich keiuc 
sonderliche Notiz davon genommen; aber in einem Journal, 
worin für die Kntomulogie Kriehson uns an eine grosse 
Richtigkeit des Trtheils gewohnt hatte, die sich auf die 
umfassendsten Kenntnisse aller Inseeteuordnungen stützte — 
dies Journal sage ich. hatte unbestreitbare Rechte erwor¬ 
ben, über diese Materie in letzter Instanz zu urtheilen; ich 
habe mich deshalb verpachtet geglaubt, einige Beiträge zur 
Rechtfertigung hier anzufllhren. 

Zunächst schien mir, als sei dieser Artikel des W 
Archivs mit einigem Vorurtheil redigirt, oder mindestens 
doch nicht rein von Parteilichkeit, und es ergieht sieh so- 
irar daraus, dass der Kritiker weder die Vorrede des Herrn 
Akademikers Brandt noch die ineinige gelesen hat, welche 
beide zu Anfang des Werkes stehen; er würde darin ge¬ 
sehen haben, dass die Entstehung unseres Museums nicht 
eben weiter als 24 — 2n Jahre zurüekdatirt, dass die für 
diese Sammlungen ausgewogene» Summen sehr massig 
waren, und dass darin mit keinem Worte die Absicht an 
gedeutet ist, mit irgend einem Museum einen Vergleich an¬ 
stelle» zu wollen Folglich ist seine Bemerkung neben der 
Artenzahl unseres Katalogs; dass das Berliner MIl¬ 
sen m (das mindestens vom Jahre l s ll datirt) 3tJOO Arten 
zähle, durchaus unmotivirt und höchst ungewöhnlich. Was 
will der Autor damit sagen? Ist es Zweck eines solchen 
Kataloges. sich zu spreizen? Edingens machen mir diese 
enormen Zahlen von Coleopteren, Lepidoptcren cte. des Her 
lincr Museums ungefähr den Eindruck jener Mythen, von 
denen uns die Legenden berichten. Ich weiss nicht, oh sich 
das Berliner Museum dafür hei seinem Ausnreiscr zu bedan¬ 
ken hat! In der That ist cs etwas schwer zu glauben. 
Um diese Zahl von 3000 Tagschmetterlingen richtig zu wür 
digrn, muss man erwägen, dass Doubleday in seinen Gene¬ 
ra f diumal Lepidoytera etc., worin er alle Arten, anthenti 
sein and zweifelhafte, aufTUhrt die man bis dahin kannte, 
diese Zahl nicht erreicht; er bringt cs höchstem bis ant 
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3400 Arten! Ja sogar wenn keine Uebertreibung dabei 
stattfände, wäre es nur um so mehr zu beklagen, dass ein 
solches Museum noch nicht katalogisirt worden, denn was 
könnte man nicht alles daraus lernen? Die Wissenschaft 
gewänne dabei mehr, als bei diesen mindestens sehr gewag¬ 
ten Reeonsionen. 

Von einer blossen Schätzung einer so zu sagen bezet¬ 
telten Sammlung bis zum Drucke eines Catalogs ist es ziem¬ 
lich weit; für eine solche Arbeit musste man die Bestim¬ 
mungen säubern, die Synonymie studiren u. s. w. und ein 
solches Werk bleibt selten unfruchtbar in Betreff der Ent¬ 
deckungen. Hat nicht, mein Herr, Ihr Catalogus Coleopt, 
Europae, obschon nur eine einfache Aufzählung, zu Nach¬ 
forschungen veranlasst; Controversen erregt, sogar die klir¬ 
renden Schwerter der Polemik gewetzt — und doch, wird 
ihn nicht jeder gewissenhafte Entomolog für verdienstlich 
halten? Eben deshalb sollte man jeden Catalog einer grossen 
Sammlung freundlich aufnehmen, denn falls er nicht gar zu 
schlecht ausfällt, wird sich immer daraus eine Reihe wissen¬ 
schaftlich wichtiger Facta ergeben. 

Der Verfasser der Kritik fährt naiver Weise fort: „Aus 
den Abbildungen lässt sich leicht ersehen, dass einige der 
als neu beschriebenen Arten mit bereits bekannten zusammen- 
fallen“. Mir scheint, ein verständiger Mann, anstatt blos die 
Tafeln anzusehen, müsse sich ein wenig um den Text küm¬ 
mern, in welchem er manche Aufklärungen gefunden hätte, 
die seinen Tadel modificirt haben dürften. Der Ordnung 
wegen folge ich dem Autor Schritt vor Sehritt. 

1. Ihm zufolge wäre Sericinus fasciatus Bremer 
das Weib von S. Telamon; man muss gestehen, der Recem 
sent war bei dieser Verheirathung nicht glücklich: beide 
Arten sind sich etwa so nah, wie P. Machaon und Poda- 
lirius; eher wäre S. Fortunei Gray Catal. Lepid. brit. 
Mus. I. PL XIII. fig. 5 zu citiren gewesen, was ich auch 
pag. 71 meines Catalogs sage — aber da der Recensent 
den Text ja nicht liest, so schweigen wir lieber. Die Unter¬ 
schiede, die ich zwischen fasciatus und Fortunei zu 
finden glaubte, (beide sind 1852 publicirt,) bewogen mich, 
diese Charaetere durch eine Beschreibung und eine gute 
Abbildung zu reprodueiren, mit Vorbehalt, nach vollstän¬ 
digeren Daten späterhin eine Zusammenziehung zu bewirken. 
Herr Schaum hat sich in seinem Bericht (Archiv 1853) viel 
nachsichtiger über das Werk von Gray Catal. Lepid. brit, 
Mus. vernehmen lassen; er hat nichts getadelt, nicht ein¬ 
mal an den Arten der Gattung Sericinus, ungeachtet die 
Kritik leichtes Spiel gehabt hätte. 


2. Polin* \\ ns ließt* nskyi Xob. kann nicht mit C. 
Paesonia vereinigt werden: letztere ist eine sehr gemeine 
\rt, von der wir eine Menge Exemplare besitzen, unter denen 
ich keine einzige Varietät bemerkte, die den Uebergang zu 
meiner neuen Art bilden könnte, ln meinem C’atalng bemühte 
ieh mich, die Wichtigkeit heraus/.iihebeii, welche nach meiner 
Vnsicht bei tlen Polin > die Breite des schwarzen Bandes 
der Oherllllgel hat. ebenst» wie die Ausschnitte desselben 
auf dem gelben Grunde des Fltlgeldiscus. Boisduval hält 
die Art flir neu und hat ihr sogar den Namen Kurydice 
gegeben, Annal. soc. ent.de France lN>f>, XXX II.; wir erhiel 
ten seither ein Kxemjdar unter dein von diesem Gelehrten 
ihm ertheilten Namen. Demnach durfte wohl anzunchmcn 
sein, dass diese Art nicht unter den 3G<X> des Berliner Mu¬ 
seums befindlich ist. 

3. Terias heeaheoides, wie ich es im Texte 
bemerke, scheint mir zweifelhaft; indes*, da ich die Terias 
suava aus Japan anncliine. so wollte ich his auf genauere 
Information diese Form ans Haiti durch einen besonderen 
Namen bezeichnen 

4. I 4 erias Aesiope kann nicht mit der bl an da 
Bois«! vereinigt werden, von der wir mehrere Kxemplare 
besitzen. Im Texte unser.« Catalogs habe ich die Abweichun¬ 
gen angegeben, welche sie von der Hecabe trennen. 

In Betreff beider Arten bemerke ich, dass es ver¬ 
dienstlich ist, diese Formen (heeabeoides und Aesiope) zu 
beschreiben und abzubilden, um sie besser zu kennzeichnen, 
selbst wenn sic später nur als Local - Varietäten Geltung 
behielten, denen doch immer ein besonderer Name zu erthei 
len wäre 

5. Mesosemia eoelcstina, welche der Beccnscnt 
die bekannte geminnsK nennt, ist nur von F a b r ic i n s 
beschrieben. Go dar! Kncycl. nnMliod. übersetzt diese Be¬ 
schreibung. Das Bild, welche* Jones davon liefert wäre 
alsdann ungenau, oder unsere eoelcstina eine Varietät 
ohne braunen Fleck auf der Fnter^eitc der Fntcrtlllgel. 

f>. Ghanas sylvestra nach der Abbildung in unserm 
Catalogc zu schlicssen, gleicht allerdings dem V t o| o in a c ii * 
Fahr, genug, um damit vereinigt zu werden; doch schienen 
mir Fntcrschiedo vorhanden, welch«* eben so stark ausge¬ 
sprochen sind, wie diejenigen, auf welche in dem «‘dienen 
Werke von Jlewitson mehrere Arten dieser Gattung begitin* 
det sind. 

Endlich hat mich der>atz: „die Hichtigkeit der Vater 
lands - Angaben muss bei einer Kcihc von Arten als sehr 
zweifelhaft angesehen werden“, ••nipfindlieh berührt; denn 
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ich legte stets den grössten Werth darauf, das Habitat jedes 
der Academie gehörigen Exemplars genau zu bezeichnen; 
zu diesem Zwecke verzeichne ich in unsern handschrift¬ 
lichen Catalog (und zwar seit Stiftung des Museums) nicht 
nur die Localität jedes Exemplars sämmtlicher Insecten, 
sondern auch den Namen des Gebers; die Materialien, 
welche ich über die geographische Verbreitung der Thiere 
publicirt habe, trugen gewiss nicht dazu bei, diese strenge 
Genauigkeit zu mindern. Sollten sich indessen Fehler eiu- 
geschlichen haben, so hat natürlich Jeder das Recht, sie zu 
verbessern; doch muss ich bemerken, dass der weise Kri¬ 
tiker nur drei Arten citirt! Es dünkt mir, dass demnach 
der Ausdruck Reihe ziemlich gewagt, weun nicht miss¬ 
günstig ist. Obendrein ist dieser Herr nicht immer glück¬ 
lich in der Wahl seiner Beispiele: Thais Cerisyi und 
Satyrus Anthelea erhielten wir von Herrn Escher-Zolli- 
kofer als aus der Schweiz stammend; ich gebe zu, dass die 
Angabe falsch sei, so wären das die beiden einzigen Arten, 
die ich von diesem vortrefflichen Freunde erhalten, die nicht 
aus der Schweiz wären. Aber wir haben 2 Exemplare 
Thais Cerisyi erhalten, welche M. Grohmann in Sieilien 
gefangen hat; dieser Sammler hat mehrere Jahre auf dieser 
Insel zugebracht und hat uns von dort zahlreiche Sendungen 
von Insecten aller Ordnungen zugehen lassen. 

Anthocharis Eupheno — wenn der Berliner Kritiker 
es nicht übel deuten will — erhielten wir aus Oesterreich 
und sind darin nicht die einzigen. Lederer Verzeichniss 
(Verhandl. des zool. botan. Vereins, Wien II, p. 18 ) erwähnt 
ihn als oesterreichiseh. Der Catal. des Londoner Museums 
citirt ihn aus Deutschland — also ist jenes „gewiss nicht“ 
sehr apoeryph! Es geht daraus hervor, dass diese Reihe 
von Ungenauigkeiten sieh auf 1 l j 2 sp. redueirt — und oben 
drein sind manche IrrthÜrner dieser Art später unangreif¬ 
bare Thatsachen geworden. Habe ich z. B. nicht in 
meinem Catalogue raisonne des animaux du Caucase etc. Thier¬ 
arten aus sehr verschiednen Ländern aufgeführt? So, um 
nur ein Beispiel unter den Lepidopteren anznführen, war 
Chaerocampa Alecto Linn. = cretica God. nur aus 
Ostindien bekannt: ich fing ein Exemplar im Daghestan 
östlich vom caspischen Meer, was man damals anzweifeln 
wollte: jetzt zweifelt niemand mehr, dass diese Sphinx 
sich auf dem griechischen Archipelagus und in Kleinasien 
findet, und gar nicht sehr selten. 

Aus dieser ohne Anmassung und ohne Galle geschrie¬ 
benem Replik wird man ersehen haben, dass der berliner 
Kritiker gegen mich nicht günstig gelaunt >var, und dass 
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dlener zu jugendliche Entomolog auf den ersten Blick einen 
Tadel fnnuulirt hat. der vom besagten Katalog mir eine 
ziemlich üble Idee giebt: auch hat er sich des geringsten 
Lohes enthalten ! 

Ich kann mir nicht \ersagen, diesen Artikel durch die 
einfache Reflexion zu sehliessen: Ach wieviel hat die Knto 
medogic durch Krichson’s Tod \crloren! 

Ich liahr di«* Khre etc. etc. 

K. M en £ tri 6». 


Petersburg. ~f>. Nu\ einher 1*57. 


III 

Nae lisch ritt der Rcdaction. 

\ls ich die vorstehende Antikritik *1 cs Herrn K. M<* 
neiri^s Anfangs Dcccinher 1*57 erhielt, glaubte ich mich 
dnreh meine mehrjährigen freundschaftlichen Reflationen 
dazu berechtigt, ihn darauf aufmerksam zu machen, cs 
schiene mir und andern unparteiischen Männern, als haha 
er die fragliehe Kritik des Dr. Gerstäeker missverstanden, 
und ich gab mir Mühe, ihm\on der Publieation dieser Re¬ 
plik ahznrathen. leb habe diesen Zweck nicht nur verfehlt, 
sondern noch die Beschuldigung hinnehmen mllssen: „meine 
Weigerung stamme wohl aus der Besorgniss, mich mit 
Horm Gerstäcker zu erzlinieti, unter dessen Kinfluss ich 
wohl stiimleV 4 * demnach blieb mir nichts Übrig, als Herrn 
Me'mMrifs ursprünglichen Willen zu erfüllen, und zum Be¬ 
weise meiner „rnabhäugigkeit von Herrn Gerstäcker“*) 
sogar zu tliun, was ich, um hei der Sache durchaus unbo 
theiligt zu sein, anfänglich Herrn Mentftries abgeschlagen 
hatte, nehmlieli den französischen, Wort- und Buchstaben 
getreu abgedruckten Artikel möglichst sorgsam zu verdeut¬ 
schen, Dagegen schien «♦> mir chemo unerlässlich, zum 


4 In H« , ii<>hiit». l * *rlYill« i* h il*ilbg den briefli h 

*»*£« dnlrkt«*ti WutiM h <f« «» Herrn au* einem ihm in di*Mer 

Vnjjele^enhoit 'on mir £« *ehriel»«*u« n tlri*’fe die S l«' 11r in * endTciit* 
lirh^n, in wrlrher irh mil lt»‘n<*hnng »uf dir hei einem l.in^aflv 
migt'n f aIäIos cunx tinonibehrlirhe und einer Ausdrücklichen \nei* 
krnnnng vollkommen unrdise \u*dAii*r **,;»' '/r OVufmlo 

nurml pm ei du njnttler rt nt crtltqme quftqne* molt, pomr teudre juilter 
*?it mertfe du Irnttiil mn$r tenf*e* r. dont 1 nm* ete* rmrtek* nahe iftrmff, 

* \ t> 
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Beweise meiner „Unabhängigkeit von Herrn Men6tri6s“, den 
ganzen Artikel, der die Kritik enthält abdrucken zu lassen, 
damit diejenigen Leser der Zeitung, welchen der Bericht 
des Wiegmannsehen Archivs nicht vorliegt, vollständig be- 
urtheilen können, ob ich begründeten Anlass hatte oder nicht. 
Herrn Menetrtes die Veröffentlichung dieser Antikritik zu 
widerrathen. 

C. A. Dohrn. 


Bemerkiingon über die Lqmlopteren in Scopolis 
Entoniologia farniolica, 

unter Berücksichtigung der Arbeit- des Herrn Prof. 
Zeller über das genannte Werk in der entomolo- 
gischen Zeitung, Jahrgang 1855. pag. 233. 

Bereits im vorigen Jahre hatte ich eine Ausarbeitung 
über die Schmetterlinge des Scopoli gemaeht und dabei ein 
Exemplar der Entomologia Carniolica ohne Kupfer benutzt, 
welches der Herzogh Sächsischen Bibliothek zu Gotha an¬ 
gehört. Damals kannte ich die obgedachte Arbeit des 
Herrn Zeller noch nicht. Ich wurde auf dieselbe erst durch 
Herrn Senator von Heyden zu Frankfurt a. M. aufmerksam 
gemacht und erhielt durch dessen besondere Giite auch das¬ 
jenige Exemplar der Entomol. Carniolica zur zeitweiligen 
Benutzung, nach welchem Herr Zeller gearbeitet hat. Es 
war mir eine Genugthuung, zu finden, dass ich in vielen 
Fällen bei dem Bestimmen der Scopoli’schen Falter zu 
gleichen Resultaten mit Herrn Zeller gelangt war; in eini¬ 
gen Fällen überzeugte ich mich auch, dass Herr Zeller 
richtiger bestimmt hatte, als ich, in anderen dagegen scheint 
es mir, als sei ich glücklicher gewesen. Auf diese letzte¬ 
ren hier näher einzugehen, ist der Zweck dieser Zeilen. 

Bevor ich zu der Erörterung der einzelnen Arten über¬ 
gehe, bemerke ich, dass ich mit dem, was Herr Professor 
Zeller als Einleitung zu seiner Arbeit sagt, von ganzem 
Herzen übereinstimme. In Bezug auf das Seopoli’sche 
Werk selbst füge ich nur noch bei, dass von den 21 Ta¬ 
feln, welche Abbildungen von Schmetterlingen enthalten, 
die löte, lGte und 21ste Figuren enthalten, bei denen die 
Nummern fehlen, die auf den übrigen, correspondirend mit 



